


























青年の将来展望に関する問題は,心 理学の実証的研究 において,こ れまで どのように扱わ
れてきたのであろうか。また,今 後こうしたテーマを扱 ってい く上で,ど の ような点を考慮
する必要があるのだろうか。本稿はこれまで行われてきた研究 を概観 し,青年の将来展望研
究における今後の方向性について検討することを目的とするものである。
青年の将来展望に関する問題 は,ど の程度展望が広が っているか,ど の程度将来を肯定的
にとらえているかという時間軸 に焦点 をあてた時間的展望研 究,時 間的展望の質的側面に注
目した人生設計や人生展望の研究,あ るいは青年が理想 とする生 き方 を直接的にとらえるラ
イフス タイルや人生観の研究など,多様な観点からアプローチされてきた。ここでは,こ れ
らの研究 を大 きく将来展望の量的側面 と質的側面 とに分類 し,以下に概観する。
第1節:将来展望の量的側面に関する研究
時間的展望 には,(1)広が り(exte皿sion)や密度(density)などの認知的側面 と,(2)過去 ・
現在 ・未来に対 して肯定的か否定的か という情緒的側面 とがあるとされている(都筑,1982)。
時間的展望には,過 去 ・現在 ・未来が含まれるが,こ こでは将来展望 に関す る未来次元のみ
を取 り上げる。
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1.認知的側面について
Lewin(1951)は,児童 期か ら青年期 へ と移行 す るにつ れて,時 間的展 望 に変化 が み られ
る ことを指摘 してい る。第一 は時 間的展 望 の拡 大 であ り,年 齢 に伴 い,よ り遠 い未来 の事 象
が現在 の行動 や感情 に影響 を与 える ようにな る。第二 は,時 間的展望 の現 実的水 準 と非現 実
的水 準の分化 であ り,年 齢 とともに現 実的 な期待 や 目標 と単 な る空想 や夢 とが 分か れて くる。
児童 期や 青年期 を対象 と した研 究 で は,加 齢 と ともに将 来展 望 が拡大 し(Sh飢mon,1975;
Verstraeten,1980),展望 の 内容 が現 実 的 に な る(Lessing,1968;Nurmi,198g)とい う
Lewinの説 を支持 す る結果 が報告 され る一方 で,将 来展望 の広 が りは年齢 とともに減少す る
とい う まった く逆 の結果(Lessing,1968;Trommsdorff,Lamm&Schimidt,1979;白井,
1985)や,広が りに違 い はみ られ な い とい う結果(Wohlford&Herrera,1970;Cottle&
Pleck,1969)も報告 されてい る。 ま た,性 差 につ い ては,将 来展望 の広 が りは男性 の方 が
大 きい(Lessing,1968)が,密度 は女性 の方が 高 い(Platt&Eisenman,1969)ことが報告
され てい るが,広 が りに性差 はみ られ ない とい う指摘 もあ る(Wohlford&Haπera,1970)。
適応 との関係 につ いて も一貫 した結果 が報告 され てお らず,非 行 少年 は一般少 年 よ りも未来
の展望 が短 い(Bamdt&Johnson,1955;Brock&Giudice,1963;Davis,Kidder&Reich,
1g62;Klineberg,lg67;Stein,Sarbin&Kulik,1968;Siegman,1961)と報告 される一方 で,
わが国で は非行 少年 と一般青 年 に違 い はみ られ ない とい う報告(南 雲 ・川 口,1979)や,小
学 生 で は対 他者 関 与 の積 極 的 な 者が 将 来展 望 が 長 いが,中 学生 で は その 逆 にな る(白 井,
1985)とい う報告 もみ られて いる。
2.情緒的側面について
情 緒的側 面 に関 して は,児 童 期や 青年期 を対象 とした研 究 にお いて,年 齢 とと もに将来 の
とらえ方 が 否定 的 にな る こ とが一 貫 して報 告 され てお り`(Coleman,Herzberg&Morris,
1977;白井,1985;1986),性差 につ いて は,女 性 の方が 男性 よ りも未 来 をポ ジテ ィブ に と
らえてい るこ とが報告 されてい る(Lens,1975)。また,適 応 との関係 につい ては,未 来 の
時 間的展望 の明暗が 生 きが い感や幸福 感 な どの生活感 情,現 在 の生活 満足度 と強 い関連 を示
す こと(小 宮 山,1973b;1975),将来 に対 して肯定 的 な者 は対 他者 関与が積極 的 であ り(白
井,1985),自分 自身 につい て も肯定 的 な態度 をもってい るこ と(小 宮 山,1989>,自我 同一
性 を達成 して い る者 が将 来へ の不 安 が少 な く,将 来 を肯 定 的 に とら えて い る こ と(都 筑,
1993b;根本 ・中沢,1990),一般少 年 と比較 して家出少年群 が将来 に暗い展 望 を もっ てい る
こと(小 宮 山,1965)など,未 来 を肯定 的 にと らえてい る方 が適応 的で ある こ とが報告 され
てい る。
3.従来の研究にみられる問題点
以上,将 来展望の量的な側面について概観 してきた。情緒的側面 については比較的一貫 し
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た結 果が報告 され てい るの に対 し,認 知 的側 面 に関 して は,ほ とん ど一貫 した結 果が得 られ
ていない。以下,そ の問題 点 について検討 しよう。
第一 は,測 定法 の妥当性 であ る。時間的展望 の測定法 と しては,(1)"TAT(Teahan,1958)",
"Sto可CompletionTest(Bamdt&Jo㎞son,1955)""CirclesTest(Cottle,1967)"や"Lines
Test(Cottle&Pleck,1969)"などの投 映法 的な技法,(2)自分 の将来 に起 きると思 わ れる出
来事 を自由 に述べ させ る"EventsTest(Wallace,1956)"や最 近2週 間の うち被験 者が考 え
た り思 った り した こ とを列 挙 させ る技法(Teahan,1958)(3)"lncompleteSentenceTest
』(
Lessing,1968)"のよ うに,調 査者 が準備 した未完成 の文章(私 が～歳 にな った とき,私 は
～で きる)に 自由 に記 入す る文 章完成法 な ど,数 多 くの技 法 が開発 されてい る。 しか し,展
望 の広 が りをTATでとらえた場 合 とEventsTestでと らえ た場 合 とで,自 己像の肯定 性 との関
連 の仕 方が逆 に なる とい う陶 山(1988)の報告 にみ られ るよ うに,用 い る測定法 によって得
られ る結果 が異 なる もの も見受 け られ る(Klineberg,1967;Lessing,1972など)。また,そ
れ ぞれの測定法 の相 関係数 はそ れほ ど高 くない こ と(陶 山,1989;Lessing,1968)などを考
慮す る と,各 測 定法 の妥 当性が 十分 に検 証 されてい る とはい いが たい。今後,そ れぞ れの測
定法が 時間的展望 の どうい った側面 を測定 してい るのか を十 分 に吟味 す る必 要があ ろう。
第二は,結 果 の解釈 の問題 であ る。測 定法 の問題 とも関連す るが,白 井(1994)や大橋 ・
大橋(1989)は,展 望 の広 が りに関す る解釈 につい て次 の よ うな点 を指摘 してい る。 た とえ
ば,Stein,Sarbin,&Kulik(1968)の研 究 では,人 生 にお いて一般 的 に出会 う出来事 をあ ら'
か じめ調査 者が 設定 し("あ なた は何 歳で結 婚 します か""あ なた は何 歳 で車 を買 い ますか"
な ど),そ の質 問 に答 えて も らう とい う方 法 に よって展 望 の広 が りが とらえ られ てい る。 そ
の結 果,非 行 少年 が一般 高校 生 よ りも 「外 国へ行 く」 「車 を買 う」 「第一子 が生 まれ る」 「退
職 す る」 「子 どもが結 婚す る」 時期が 早い ことが見 出 され てい るのだ が,こ れは非行 少年 は
将来展 望が短 く,将 来 の こ とを考 えて行 動で きない ため に,適 応 に失敗 している とい うこと
を意味 す る ものだ ろうか。単 に,非 行少 年 はそれ らの 出来事が 一般青年 よ りも早 い と認知 し
ているだけ なのか も しれない。 「ヒーロー になる(Beahero)」時期 は一般高校 生の方 が早 か
ったが,希 望的 な事象 は近 い未来 と して認 知 され る傾 向が あ る ともいわれ る(山 中,1970)
よ うに,肯 定 的 な事象 の場合 は短い方 が望 ま しい と もいえ よ う。つ ま り,こ こで と らえ られ
た展望 の広 が りは,適 応 ・不適 応の 問題 で はな く,単 な る個 人の意味 づ けの違 い と して解 釈
で きる もので はなか ろうか。
同様 の点 は情 緒的側面 の研究 にお いて も指摘 で きる。従 来 の研 究 では,将 来 を肯定 的 にと
らえていた方が 適応 的であ る とい う結果 が一貫 して報告 され て きたが,非 行 少年 を対象 と し'
た研 究で は,非 行 少年 も将来 を明 る くとらえてい るこ と(土 中,1988)や,将 来への不安 は
非行 少年 よ りも一 般少年 の方 が高 い こ と(小 宮 山 ・松 本 ・渥美,1966)が報告 され てい る。
しか し,こ うした結果 に対 して,調 査対 象 とされた非行 少年 が適応 的 な状態 にあ る と解 釈 さ
れ るか とい えばそ うで はない。r一 般少年 の方 が将来 を真剣 に考 えるため に,必 然 的 に不 安
も高 ま る」(小 宮 山他,1966),「非 行少 年 は不連 続 に現 在 や未 来 を位置 づ けて い る」(河 野,
1994)などの ように,将 来 に対 す る意味づ け を推測 す るこ とによって結果 が解釈 され る。 こ
こで も,ど れだ け将 来 を肯定 的 に とらえてい るかの みで な く,個 人が将来 をどう意味 づ けて
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い るか とい うこ とが問題 となる。
勝俣 ・篠原 ・村 上(1982)によれ ば,非 行 少年 は 「現在 は現在 であ って,過 去 や未来 とは
関係が ない」 と答 える者 が多 く,将 来 を不 連続 な もの として とらえて いる とい う。 また,非
行少年 の描 く将 来展望 は願 望や空想 の混 入 した非 現実 的 な ものであ り,将 来 は彼 らの生活 空
閥 に さほ ど重要 な意味 をもた ない こと(山 本 他,1968)や,非 行 少年 の未 来へ の 目標 は,現
在 の生 活 に全 く影 響 を及 ぼ して いない とい うこ と(小 宮 山 ・星 ・高橋 ・川 田,1976)も指摘
され てい る。 この場合,ど ん なに長 期的 で肯 定 的な将来展 望 を もっていて も,そ れは現在 の
個人 のあ り方 にほ とん ど意味 を もた ない ので はなか ろ うか。 したが って,将 来展望 の量 的側
面 に関 して は,単 に展望 の広 が りが大 きいか どうか,将 来が 明るいか ど うか とい うこ とのみ
を問題 にす るの では な く,そ れが個 人 に とって どの ような意味 を もつ ものか を合 わせ て とら
え る必 要性 が あろ う。 この ことはまた,測 定法 の妥当性 を見 直す ことに もつ なが る と思 われ
る。
ここでは年 齢差,性 差,適 応 との 関係 に関す る時 間的展 望研 究 を と りあ げ たが,そ の 他,
社会 階層 に よる差(Cottle&Pleck,1969;LeShan,1952;Lessing,1968;Kendall&Sibley,
1970;Lamm,Schmidt&Trommsdorff,1976)や,学業 成 績 お よび知 能 指数 に よる差
(Teahan,1958;Lessing,1968;Epley&Ricks,1963),文化差(Roberts&Greene,1971;
Meade,1971)など も検:討されて いる。 しか し,こ こで指摘 した よう に,将 来展望 その もの
が個 人に とって どうい う意 味 を もつか を考慮 しなけ れば,何 らかの要 因に よる差 がみ られ た





人が自分の人生 において,ど の ような内容の目標や希望 を思い浮かべ,そ れに対 していかな
る意味づけをしているのか」 とい う時間的展望の質的側面を検討する必要性を主張 している。
将来展望の質的側面 をとらえる方法 としては,調 査者があらか じめ項 目を設定 し,被験者
に選択 を求めるもの と,自 由記述や作文 など,被験者 自らに回答 を委ねるものとがある。自
己概念研究 を位置づける中で,溝 上(1995)は両者 をそれぞれ 「外在的視点 による方法」 と
「内在的視点 による方法」 として区別 している。以下,そ れぞれの方法 を用いた研究につい
て概観 しよう。
1.外在的視点による方法を用いた研究
ここでは,将 来展望 として,個 人が どの ような生 き方 を望んでいるかとい う観点から調査
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されたものを取 り上げる。これらの研究は,時 間的展望の研究 とは異なり,ど れ くらい先の
将来を展望 しているかを考慮することはできないが,青 年が希望する将来展望の内容をとら
えることが可能である。尾崎(1996)によれば,個 人が望む将来の生 き方には,「弁護士に
なりたい」「25歳で結婚 したい」「結婚 しても仕事は続 けたい」 など,職業や結婚に言及 した
具体的なライフスタイルのみでなく,「人の役に立つ生 き方が したい」「前向きな生 き方が し
たい」 など,抽象的な生 き方観 も含まれる。
まず,ラ イフスタイルの研究については,主 に女性 を対象 として実施 され ることが多 く,・
扱われるパ ターンも時代 に合 うよう改良されつつある。近年わが国でみられる研究 としては,
0℃omeU(1976)の考案 した 「伝統型(結 婚 あるいは第一子誕生後,専 業主婦)」「新伝統型
(子どもの養育が済んだ後,職 業に復帰)」「非伝統型(結 婚 ・子 どもの養育 と同時に職業に
も就いている)」とい う3つのライフスタイルに 「脱伝統型(結 婚 ・出産を経験せず,職 業に
就いてい る)」を加 えた佐藤 ・赤澤 ・寺川(1996)の研究,ま た,類 型名 は若干異 なるが,
佐藤 らの 「新伝統型」 を 「Uター ン型(あ る程度子 どもが成長 したら正職 に復帰)」と 「Jタ
ー ン型(あ る程度子 どもが成 長 した らパ ー ト程度の仕事 をす る)」に分 類 し,さ らに
「DINKS型(結婚はす るが子 どもは産まず夫婦で共働 き)」を加 えた桑原 ・伊藤(1994)の研
究などが挙げられる。女性を対象 に調査 した結果,約 半数の者が 「薪伝統型」 を望んでいる
ことが示 されてお り(佐藤他,1996;都筑1990),それ らを2つに分類 した桑原 ・伊藤
(1994)の研究でも 「Uター ン型(34.2%)」「Jター ン型(31.7%)」の両型が1,2位を占めて
いる。また,男 性が女性 に求める生 き方は 「Jター ン型(445%)」が圧倒的に多 く,ついで
「専業主婦型(18。3%)」であった。これらの結果から,桑原 ・伊藤(1994)は,女性は仕事
と家庭 を等価 と考 えているのに対 し,男性は女性 に対 して家庭を大事にして欲 しいと願って
いると考察 している。性差以外の要因としては,専 門学校生 と短大生の意識の違いを比較調
査 した研究(松 下 ・国眼,1993)などもみ られる。
また,抽 象的な人生観を扱った研究 については,Mo㎡s(1956)による13の生 き方類型
(中庸型 ・達観型 ・慈愛型 ・享楽型 ・協同型 ・努力型 ・多彩型 ・安楽型 ・受容型 ・克己型 ・
瞑想型 ・行動型 ・奉仕型)を 用いた研究が数多 く見受けられる。これ らの生 き方類型をもと
にして,時 代差(Misumi&Ando,1964;見田,1966;岩崎 ・石塚 ・原,1984;岡林 ・大
井 ・原,1995),性差(岩 崎他,1984;田中,1973;尾崎,1994)年齢差(田 中,1973),文
化差(Misumi&Ando,1964)など,こ れまで数多 くの研究がおこなわれて きた。近年の調
査か らは,時 代的変遷 として,安 楽 ・多彩型や慈愛 ・奉仕型の生 き方が好 まれ,内 面生活を
重視する生 き方を嫌う傾向があること(岡 林他,1995),性差 として,男 子学生は女子学生
よりも努力型や行動型 を高 く評価 してお り,女子学生は多彩型 を非常に好 ましい生 き方 とし
ていること(岩崎他,1984)などが報告 されている。
また,都 筑(1990)は戦後の国民性調査 と同様の項 目を用いて,女 子大学生の 「将来の生
き方」意識を調査 している。その結果,現 代では,戦 前多かった 「世の中の正 しくないこと
を押 しのけてどこまでも清 く正 しく暮 らす」「国家社会のために全 てを捧げて暮 らす」が減
少 し,「金や名誉を考えず に自分の趣味にあった暮 らしをす る」が半数以上 を占めることが
報告されている。
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2.内在的視点による方法を用いた研究
外在的視点に基づいた研究は,ラ イフス タイルや生 き方の選択肢 を調査者側があらか じめ





園田(1989)の研究では,大 学生の将来展望の型 として,(a)はっきりとした展望 をもてな
い模索型(11%),(b)こういう生 き方 をしたい とい う生 き方の方向性 を記述する方針型
(26%),(c)必然的に起 こって くる人生の節目を時間的に配列するタイムテーブル型(41%),
(d)新しい仕事や自分の能力 を開拓す るなど,積極的に何 かを獲得 しようとす る獲得 ・開拓
型(21%)の4つのタイプが挙げられている。展望のあ り方については,女 性 は将来に新 し
い方向性 を探 ろうとしているのに対 し,男性はスタンダー ドなパターンを受 け入れがちであ
るという点に性差がみ られている。性差はまた,将 来展望の具体的内容においてもみられて
いる。「大学院進学」「海外研修 ・留学」「仕事」「退職」 などの進路や職業に関する出来事は
男子学生に多 くみ られ,「子 ・孫の誕生」「家族 ・子 どものこと」などの家庭 ・育児に関係す
る出来事 は女子大生に多 くみ られること(都 筑,1981),大学生男子は仕事観,女 子では結
婚観が精緻化されているのに対 し,逆 に大学生男子では結婚観,女 子では仕事観が未分化で
あるとい うこと(園 田,1991),職業的展望 については男子の方が密度が高 く(Lammet.al,
1976)広が りが大 きいこと(Trommsdo㎡fet.al,1979)など,男性 と女性 とでは仕事や家庭
に関する展望のあ り方が異 なるようである。その他,女 子学生のみを対象 とした調査では,
女子学生の将来展望は卒業から就職 を経て結婚までが大多数であること(本 田,1978),就
職 ・結婚 ・出産は,生 き方 を大 きく左右する出来事 として位置づけられていること(都 筑,
1984a),結婚 しても仕事 を続けようとする仕事群 と専業主婦 を希望する家庭群 とでは,時 間
的展望や自己の成長をはかろうとする態度 に違いがみ られること(柏尾,1997)なども指摘
されている。 また,性 差以外の要因 としては,有 能感の違いによる検討 も行 われてお り,有
能感の高い群では,学 業や知識 ・技能に関する内容が多 く挙げ られているのに対 し,有 能感




まず,外 在的視点による 「生 き方」研究は,青年の望む生き方の内容が直接的にとらえら
れ,調 査者の設定 した枠内での比較が可能であるとい うメリットがある。現代青年の多 くが




た とえば,筆 者が中学生を対象 に実施 した調査では,次 の ような結果が得 られている③。
そこでは,理 想 とする生 き方の自由記述 を求めたが,そ の中には"分 からない""特にない"
"考えたこともない"と 答えた中学生が少な くない人数でみられた
。 しか し,そ ういう彼 ら
で も,た とえば 「将来,人 の役 に立つ生 き方 をしたいと思 う」 という項 目を与えられると,
半数の者が"あ てはまる"と 回答する。 自分の目指す生 き方を特 にもっていなくとも 「こう
いう生 き方が したいか」 と尋ねられれば評価することができる。 しか し,そ こで得 られた生
き方が個人にとって意味あるものといえるだろうか。たとえば質問紙で,「将来,人 の役に
立つ生 き方が したい と思 う」 という項 目を与えられ,"あてはまる"と 答 えた二人がいると
しよう。質問紙上では同じ回答であるが,両 者の中での意味づけがまった く異なる場合があ
る。一方にとっては,自分の生き方を懸命 に模索する過程で得 られた 「人の役 に立つ生 き方」
という信念であり,そ れが個人にとって非常に重要な意味 をもっている。それに対 し,も う
一方にとっては,尋 ねられれば"あ てはまる"と 答えられるが,そ の生 き方はその個人にと
ってそれほど重要な意味は もっていない。このようなことは,十 分考えられるであろう。 こ
うした点を考慮すると,あ る生 き方を提示 し,その中から被験者 に選択 を求めるという方法
のみでは,そ れが個人にとってどれだけ意味をもつ ものかということまでは判断できないと
いえよう。
それでは,同 じく将来展望の質的側面 を扱ったものではあるが,被 験者 自らが 自発的に表
出す るという内在的視点による方法 についてはどうであろうか。自己概念研究において も,
外在的視点 による方法 と比較 して,内 在的視点 による方法("20答法";Ku㎞&McPa質land,
1954,"Whoareyoutest";Bugen㎞&Zelen,1950など)は,自 らにとって価値ある重要 な
側面が とらえられ るもの として位置づけ られてきた(McGuire&Padawer-Singer,1976;
McGuhe&McGuire,1980)。確かに,調 査者があ らかじめ項 目を設定する方法では,普 段ほ
とんど意識 されることのないようなことでも選択することがで きるが,自 発的に表出する方
法では,被 験者の意識にのぼらないものは表出しようもない。
しか し,都筑(1982)が「大学生にEventsTestを実施 して,彼 らの時間的展望の特徴 を明
らかにしようと試みたが,得 られた結果か らは,大 学生が予想 した出来事が彼 らにとってど
の程度意味のあることなのかという点に関 して把握することがで きなかった。」 と述べてい
るように,こ こでもやは り,描かれた将来展望が個人にとってどうい う意味をもつのかは不
明なままである。園田(1989)もまた,mockautobiographyを用いた調査 において,「億万長
者になる」「有名歌手 と結婚する」 など,実現可能性 の低い展望 を述べた ものが24%にもの
ぼ り,「描かれた将来展望が必ず しも十分な現実感 を伴 っているとはいえない」 と指摘 して
いる。大学生 ともなれば,ほ とんどの者が何 らかの形で将来展望を描 くことはで きる。しか
し,自由に展望 を描かせただけでは,そ こで描かれた将来展望が個人にとってどれだけ重要
な意味 をもつのかという点までは把握で きない といえよう。
以上検討 してきたように,将 来展望のあ り方を詳細に とらえるためには質的な検討が必要
となって くるが,質 的な側面 をとらえればそれで十分だ というわけでもない。時間的展望の
量的側面において指摘 した問題点 と同様,こ こでも,描 かれた将来展望が個人にとってどれ
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だけ重要な意味をもつのか という点を把握で きていないことが問題点 として指摘できる。
第3節:将来次元の重要性を考慮する意義
以上,青 年の将来展望 に関 して,量 的側面,質 的側面の両観点か ら従来の研究を概観 した。
研究の目的や測定法は個々の研究で異なるが,共 通 してみ られた問題点は,調 査で取 り上げ
た将来展望の側面が個人 にとってどれだけ重要な意味をもつか ということをとらえきれない
ことであった。
従来,青 年期は人生や生 き方など,将 来展望をめ ぐる問題が特 に重要な意味 をもつ時期 と
して位置づけられて きた。将来の社会生活(職 業や結婚)に 向けて準備 を進めること,両 親
やその他の大人から精神的に独立 し,自 分なりの価値観 ・人生観 を確立することは,青 年期
における発達課題として多 くの青年心理学者 によって取 り上げられてきたことである(井 上,
1975;桂,1977;Havighurst,1953)。また 将 来の次元が特に問題 とな りやすい時期が青年
期であることも指摘 されて きた(溝 上 ・水 間,1997;梶田,1988)。時間的展望研究におい
ても,青年期の時間的展望 は未来指向的であ り(都筑,1984b;白井,1989),それが青年期
の自我同一性の確立 と関連すること(都 筑,1993b;都筑,1994;Shhai,1997)が報告 され
ている。こうした指摘からすれば,未 来指向的な青年が自己像 もポジティブで生きがい感の
得点 も高 く(都 筑,1984b),ポジテ ィブな達成動機づけを示す(Gjesme,1979;Teahan,
1958)肯定的なタイプであるという報告 も違和感な く受け入れることがで きるであろう。た
だし,これを研究の前提 とすることには慎重にならなければならない。
心理学における個性記述的研究の重要性 を主張 したAllport(1937)は,「問題の変数の平
均的な(経 験的な)意味 によってそれぞれの答 えに決 まった解釈 をして しまうこと」に従来
の研究法の問題点があると指摘する。若松(1994)もまた,質 問紙を用いた調査法によって,
変数間の関連は明らかにされるが,そ こに,青 年の実像がみえに くい"も どか しさ"を感 じ
ると述べている。た とえば,大量調査で得 られたデータから変数 問の関連を明らかにする場
合,個 人間の差異は捨象 され,無 理な平均化 を行 うことによって結果が非現実的なものにな
る可能性 もある。また,研 究者の枠組みか ら被験者をとらえようとす ることによって,結 果
として得 られた回答や分布が被験者の現実の姿を反映していない可能性 もある。これらの問
題点に対 して若松は,「質問紙の回答 を彼 らの実像にス トレー トに結びつけることには慎重
にならなければならない」 と述べ,そ の対策 として,取 り上げた変数がもつ現実の重みを把
握することを提示 している。
近年,将 来展望をめ ぐって青年の さまざまなあ り方が指摘されている。青年たちの未来へ
の展望は意外に短いことが報告 されてお り(本田,1978;小野 ・五十嵐,1988),「現代青年
は時間的展望の広が りの無 さの中に在 る」(吉田 ・小熊 ・小倉,1990)ことが指摘 されてい
る。また,園 田(1989)の調査 において,「今 まで将来の ことなど全 く考えたことがなかっ
た」 と記述す る青年がみられたと報告 されているが,同 様の記述 は筆者が実施 した調査 にお
いてもみ られている。 しか し,こ うした青年が必ず しも適応的なタイプでないか といえばそ
青年の将来展望研究に関する一考察～将来次元の重要性 を考慮する意義～ 95・
うではない。園田(1996)が,非目標的 ・現在的な展望のあ り方のポジティブな側面を指摘
しているように,必 ず しも未来 を指向す ることのみが適応的なあ り方ではないか らである
(白井,1995)。
同 じ青年とはいえ,そ の内面世界は多様である。短期大学生の中にも長期的に人生を考え
ているもの と短期的な人生設計 しか考 えていない者がいると報告 されている(都 筑,1990)
ように,同 じ青年,同 じ女子大生であっても,将 来展望のあ り方はさまざまである。それは
単 に,将 来展望の長 さや内容が異なることのみを意味するのではない。将来次元に対する重
みもまた,個 人によって異なるのである。このことをまず,研 究の前提 としてふ まえてお く
必要があ るのではなかろうか。
た とえば,「将来 に対する長期的な見通 しが持 てない」被験者がいるとする。これからの
人生を模索 し,何 とか自分の人生に見通 しを持ちたい と強 く願っている者,す なわち将来次
元が個人 にとって非常に重要な意味 をもつ場合には,将 来の長期的な見通 しが持てないこと
は現在の不適応感へ とつながるものである。 しか し,将来 を全 く考えたこともない,あ るい
は,将 来の目標に向かって進むことを重視 しないなど,将 来次元が個人にとってそれほど重
要な意味 をもたない場合であれば,将 来の長期的な見通 しがもてな くとも,日 々の生活感情
にはそれほど影響を及ぼ さないであろう。あるいは,「将来は看護婦 にな りたい」 という展
望をもっていた場合 も同様である。将来次元が非常に重要な意味 をもっていれば,そ うした
展望 を実現 させようという思いも強 くなり,その実現 に向けて具体的な活動への取 り組み も
みられるかもしれない。あるいは,自 分の能力に限界 を感 じ,夢 が実現できないことに不適
応感が高 まることもあろう。 しか し,逆 に,将 来次元がそれほど重要な意味をもっていなけ
れば,実 現への意欲 も少な く,特に具体的な取 り組み もみられないということも想定される。
あるいは,た とえ看護婦になれるという見通 しがたたなくとも,特 に不適応感 は高 まらない
という可能性 もある。このように,た とえ同 じような展望 をもっていたとして も,将来次元
の重要性によって,展 望その ものの もつ意味は大 きく異なる。
従来の将来展望の研究は,青 年全体としてどういう展望の特徴がみ られるか,.あるいは男
性 と女性にどのような違いがみられるか といった ことに主な焦点があてられてお り,将来展
望が個人にとってどうい う意味をもつのかという個人の視点はほとん ど考慮 されてこなかっ
たように思われる。 しか し,以上検討 してきたことを考慮するならば,今 後青年期 における
将来展望の研究をすすめてい くにあたって,少 な くとも,個人にとって 「将来」の次元が重
要な意味 をもつか どうかをまずふ まえてお くことが必要 となるのではなかろうか。その上で,
個人が抱 く展望の広が りや明るさ,そ の内容などを検討 していくことが望 まれ よう。
おわりに
青年期の将来展望は,時 間的展望,人 生設計,ラ イフスタイル,人 生観 など多様 な領域が
関連するテーマである。本稿 では取 り上げなかったが,時 間的展望の領域で近年注目されて
いる目標研究の成果 も,将 来展望の質的側面をとらえる際に貴重な視点 を提供するものと思
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われる。これらの多様なアプローチを取 り入れなが ら,今後,青 年の将来展望研究に取 り組
んでいきたいと考 えている。
注
(1)時間 的展 望 研 究 に 関 して は,こ れ まで 多 様 な観 点 か ら レ ビュ ー さ れ て い る(小 宮 山,1973a;大橋,
1993;都筑,1982;都筑,1993a;白井,1994など)。
(2)「個 人 が現 在 達 成 しよ う と して い る こ と」 を と ら え る 目標研 究 にお い て も,そ の 質 的 側 面 が 詳細 に 検討
され て いる 。 た だ し,そ こ に は 「レポ ー トを書 き上 げ る 」 「ク リス マ ス プ レゼ ン トをつ くる」 な ど も含 ま
れ てお り,必 ず しも将 来 を展 望 した上 で の もの と は限 らな い とい う理 由 か らこ こで は取 り上 げ な か っ た。
(3)ここで の 調査 結 果 は,筆 者 の修 士 論 文(1996年〉 の デー タの 一部 を再 分析 した もの で あ る。
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Anexamimtionofstudyonfuturelifeperspectiveinadolescent.
～Considerationofsignificanceoffuturedimensionfortheindividllal～
HitomiOzald
ThepurposeofthisstudywastoreviewpastresealchesonfUturehfbperspectiveinadolescent,and
toexaminethefurtherd随rection.Resea■chesonf厩urelifbperspectivewerereviewedf}omthequanti-
tativeandthequalitativeaspect.Thequant童tativestudiesweredividedintotheviewpointofcognition
㎝da臨ction;血efb㎜erdealtwiththeextensionof血efUtureperspecdve,andthelatterdealtwith
positiveornegativeevaluationfbrtheirownfuture.Thequalitativestudiesweredividedintotke
viewpointofoutsideand㎞side丘ame;山efb㎜erwasanapproachthatsuhlectswereaskedtose豆ect
㎞sownfuturelif6perspectiveinsome童temsgivenbyaresearcher,andthelatterwasthatsu切ects
wererequestedtorepresenthisownfUturelifbperspectivesponta鶏eously.
Astheproblemofthesestddies,itwaspo血tedoutthattheK)hasbeentoolitdeattentiontothesig-
nificanceofthefUturedimensionfbrtheindividual.AsthefUrtherremarks,theextensionandthecon-
tentoffUturelifeperspectivewouldbenecessarytoexamine,afterconsideringthei卑portanceof
hturedimensionfbrtheindividual.
